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À la recherche du « locuteur ordinaire » :  
vers une catégorisation des métadiscours
Looking for the “ordinary speaker”: towards a categorization 
of metadiscourses
par Dietmar Osthus
Résumé/Abstract
Cette recherche part du constat de la sous-représentation des «  locuteurs ordinaires  » 
dans les études sur la linguistique populaire, particulièrement dans le contexte français. 
Comment faire en sorte que les activités métalinguistiques de ceux qui ne s’expriment 
ni en tant que défenseurs de la langue, ni en tant que logophiles soient prises en compte ? 
Nous proposons une classiication des corpus de la linguistique populaire en vue 
de leur représentativité. Les diférents critères de catégorisation servent à la rélexivité 
méthodologique des chercheurs. La diférence entre sources implicites et explicites sera 
notamment abordée.
he study originates from the assessment that “ordinary speakers” are under-represented in 
contemporary research on folk linguistics, particularly in the French context. How to ensure 
that the metalinguistic activities of those who do not speak as defenders of the language nor as 
language enthusiasts ( logophiles) are taken into account? We propose a classiication of the folk 
linguistics corpora with a view to their representativeness. he diferent categorization criteria 
are helpful for researchers’ relexivity. In particular, the diference between implicit and explicit 
sources will be discussed.
Mots-clés/Keywords
Méthodologie en linguistique populaire, classiication des sources, histoire disciplinaire
Methodology in folk linguistics, classiication of sources, history of folk linguistics
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L es recherches sur la linguistique populaire, c’est-à-dire sur les activités métalinguistiques « hors du temple » (Achard-Bayle et Paveau 2008) ont fait d’incontestables progrès. Avec 
la publication en 2008 du numéro de Pratiques, ce courant de recherches, regroupant la 
linguistique appliquée comme les études sur les idées linguistiques en général, a bien suscité 
– malgré un certain retard par rapport au débat international – l’intérêt de la linguistique 
française, après avoir connu un certain succès dans le monde anglo-saxon et germanophone. 
De récentes publications, comme par exemple les études sur la linguistique populaire sur 
internet (Hardy, Herling et Patzelt 2015), contribuent ainsi à la création d’une base empi-
rique de connaissances sur tout type d’activité métalinguistique « populaire ». La linguistique 
populaire fait désormais partie des approches auxquelles le très exhaustif Manuel de linguis-
tique française (Polzin-Haumann et Schweickardt 2015) consacre plusieurs chapitres, tandis 
que d’autres projets sont en cours de publication. La création d’un réseau de recherche sur 
la linguistique populaire au sein de l’AILA (Association internationale de linguistique appli-
quée), fort d’une belle participation de chercheurs spécialisés dans la linguistique du français, 
prouve une fois de plus la présence de ce champ de recherche dans l’espace francophone.
L’extension de la linguistique populaire vers le domaine francophone met toutefois en 
relief certaines spéciicités, d’une part des activités métalinguistiques des « profanes » français 
et francophones, d’autre part des approches méthodologiques des chercheurs sur le sujet. C’est 
ainsi que les traditions normatives – comme la forte présence du discours normatif depuis 
le xviie  siècle et les chroniques de langage (Quemada 1971, Cellard 1983, Langenbacher-
Liebgott 1992, Osthus 2006, 2016) – jouent un plus grand rôle que dans la conception 
anglo-saxonne de la Folk Linguistics. Le phénomène du purisme linguistique et la catégorie 
des logophiles de tous types (Paveau 2008) attirent plus d’attention de la part des spécialistes 
de la linguistique française que de la part de leurs collègues états-uniens, plus préoccupés 
notamment par des questions concernant la dialectologie perceptuelle (Preston 2008). La 
diversité des approches et l’hétérogénéité des corpus permettent l’intégration des questions les 
plus diverses dans le domaine de la « linguistique populaire ». Si les disciplines scientiiques 
comme la linguistique tendent à se ramiier, ceci vaut également pour les activités métalin-
guistiques des non-linguistes.
Quel est par exemple le point commun entre les remarques spontanées des locuteurs 
sur la qualité esthétique des langues ou des variétés linguistiques, la spéculation étymologique 
au quotidien, les valorisations des qualités linguistiques d’un joueur de football par les paro-
distes, les chroniques de langage publiées dans les journaux nationaux et régionaux ou bien 
l’activisme des défenseurs des langues régionales ? Il nous paraît donc essentiel de réléchir 
aux diférentes catégories des métadiscours, voire à la possibilité de catégoriser des textes et 
sources si divers. Sur la base des études efectuées jusqu’à présent par les spécialistes de la 
linguistique populaire du français, nous essaierons de procéder à une typologie des corpus 
analysés. Nous inclurons les publications les plus récentes sur la thématique, mais également 
les études « pionnières », qui, depuis les années 1980, témoignent d’un intérêt accru pour les 
rélexions métalinguistiques « non scientiiques », représentant ainsi une sorte de linguistique 
populaire avant la lettre. Nous essaierons de délimiter la variété des corpus analysés tout en 
questionnant leur représentativité pour ensuite proposer un schéma de catégorisation.
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1. Les corpus de la linguistique populaire : la sous-représentation des « locuteurs 
ordinaires »
Dans l’historiographie des idées linguistiques, c’est un fait connu depuis longtemps  : la 
rélexion métalinguistique existe depuis toujours et est bien plus ancienne que l’existence des 
« sciences du langage ». Comme le décrit Marina Yaguello (1988 : 12),
Parce que la langue est le bien commun de tous, chacun de nous, sujets parlants, se fait une 
certaine idée de la langue, idée qui se traduit par des jugements de valeur que le linguiste pro-
fessionnel, habité par le souci de l’objectivité scientiique, est amené à taxer d’idées reçues et 
préjugés.
Les recherches sur les discours normatifs (Berrendonner 1982) ont mis en évidence 
que les chroniqueurs de langage contribuent à la conscience normative des locuteurs ordi-
naires. Jacques Cellard (1983) – lui-même chroniqueur du journal Le Monde – décrit les 
diférentes fonctions et tendances de ce genre de textes qui oscillent entre stricte normativité 
(par exemple chez Hermant 1929 et 1936/8) et popularisation de recherches linguistiques 
(par exemple chez Cohen 1966, 1972 et Osthus 2016). Si les sources traditionnelles comme 
les textes journalistiques (articles de presse, chroniques de langage, courrier des lecteurs, émis-
sions télévisées) dominent encore dans les années 1990, le regard des chercheurs se tourne 
progressivement vers les manifestations métalinguistiques relayées par internet. L’analyse des 
forums de discussion ou des réseaux sociaux permet ainsi de suivre de près les débats, la 
confrontation d’idées diférentes comme la formation d’une opinion publique sur les ques-
tions métalinguistiques. Le grand avantage de ces nouvelles manifestations de la linguistique 
populaire réside dans la possibilité de bien cerner l’interaction et le déroulement des débats 
entre les usagers. Une grande partie des études publiées à partir de 2000 s’appuient donc sur 
des corpus de textes électroniques, comme le montrent à titre d’exemple les travaux publiés 
dans le cadre d’une section thématique du congrès des franco-romanistes allemands (Hardy, 
Herling, Patzelt 2015).
Nous avons ci-dessous répertorié une sélection d’études sur la linguistique populaire 
qui, faute de place, comporte principalement des ouvrages relatifs à la francophonie, indépen-
damment de la langue de publication. Contrairement à nos travaux antérieurs, nous en avons 
exclu les articles qui traitent des activités métalinguistiques des « profanes » dans une pers-
pective historique, ce qui inclurait toute la tradition des « remarqueurs » ou des correcteurs de 
fautes vulgaires du xviie au xixe siècle. Néanmoins cette liste de publications est loin d’être 
complète. Nous nous intéressons particulièrement aux sources analysées dans ces articles, 
aux thématiques traitées et aux auteurs de ces sources. Pour la dernière catégorie, nous nous 
tournons vers la typologie établie par Paveau (2008 : 96 sqq.) 1. La catégorie la plus diicile à 
déinir est celle des « locuteurs ordinaires ». Dans le cadre de notre analyse on ne peut fournir 
qu’une déinition négative. C’est quelqu’un qui n’est ni spécialiste des sciences du langage, 
1. La typologie établie par Paveau se base sur des travaux existants sur la folk linguistique et sur les normes 
linguistiques. Elle comprend huit catégories de locuteurs entre «  linguistes professionnels » et «  locuteurs 
ordinaires » « classées par “coeicient” décroissant de détention d’un savoir linguistique » (Paveau 2008 : 
94). Pour une présentation détaillée de ces positions métalinguistiques, voir Paveau (2008 : 97-101) ainsi que 
Paveau et Rosier (2008).
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ni amateur de la langue (par exemple particulièrement enthousiasmé par les questions de 
défense de la langue) :
Tableau 1 : sélection d’études sur la linguistique populaire
article sources thématique acteurs
Bogetić (2016) blogs non métalinguis-
tiques
attitudes métalinguis-
tiques/discours normatifs
locuteurs ordinaires
Cellard (1983)  chroniques de langage discours normatifs
attitudes métalinguis-
tiques
vulgarisation d’informa-
tions scientiiques
linguistes professionnels
linguistes amateurs
logophiles
écrivains/essayistes
Damar (2008)  forums et blogs non 
métalinguistiques
attitudes métalinguis-
tiques/discours normatifs
locuteurs ordinaires
Damar (2010)  forums métalinguistiques
forums non métalinguis-
tiques
blogs
réseaux sociaux
discours et attitudes nor-
matifs
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
locuteurs ordinaires
Dominicus 
(2015) 
forums métalinguistiques emprunts/anglicismes logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Doury (2008)  forums non métalinguis-
tiques
interviews publiées dans 
la presse écrite
attitudes métadiscursives locuteurs ordinaires
Falkert (2012)  questionnaires attitudes et connaissances 
métalingææuistiques
locuteurs ordinaires
Görke/Jakobs 
(2015) 
forums métalinguistiques
blogs métalinguistiques
attitudes métalinguis-
tiques
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Hardy (2015) forums métalinguistiques connaissances linguis-
tiques sur le louchébem
logophiles
Herling (2015)  forums non métalinguis-
tiques
réseaux sociaux
valorisation esthétique de 
la langue française
locuteurs ordinaires
Kunkel (2015) forums métalinguistiques usage d’internet en tant 
que corpus linguistique 
par les amateurs de la 
langue/discours norma-
tifs
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Langenbacher-
Liebgott 
(1992) 
chroniques de langage
courrier des lecteurs
discours normatifs et 
rélexions métalinguis-
tiques dans la presse 
française et espagnole
linguistes professionnels
linguistes amateurs
écrivains/essayistes
locuteurs/lecteurs concer-
nés
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article sources thématique acteurs
Lobin (2015) blogs métalinguistiques attitudes linguistiques logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Melchior 
(2015) 
forum métalinguistique 
(lexicographique)
débats métalinguistiques 
dans le forum de dict.
leo.org
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Osthus (2015) forums métalinguistiques
forums non métalinguis-
tiques
newsgroups
normes linguistiques et 
attitudes normatives
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
locuteurs ordinaires
Osthus (2015a) chroniques de langage connaissances linguis-
tiques
discours et attitudes nor-
matifs
linguistes professionnels
linguistes amateurs
écrivains/essayistes
Plötner et 
Schlaak 
(2015)
sites internet entretenus 
par des militants occi-
tans
forums métalinguistiques
attitudes et croyances 
métalinguistiques
défense de la langue occi-
tane
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Polzin-
Haumann 
(2015) 
forums métalinguistiques
forums non métalinguis-
tiques
stéréotypes linguistiques logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
locuteurs ordinaires
Rosier (2004)  manuels de langue
articles de presse/chro-
niques de langage
courrier des lecteurs
forums métalinguistiques
discours normatifs linguistes amateurs
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Schmale 
(2008) 
corpus de conversations 
téléphoniques
textes littéraires
attitudes métalinguis-
tiques/métapragmatiques
locuteurs ordinaires
Schrader-
Knifki 
(2012)
forums de discussions sur 
internet
discours normatifs logophiles
Vicari (2015)  chroniques de langage
éditoriaux
courrier des lecteurs
discours normatifs
politique linguistique
linguistes amateurs 
(membres de l’Académie 
française)
Visser (2015) forums métalinguistiques défense et statut d’une 
variété régionale
logophiles
locuteurs concernés/mili-
tants/
passionnés
Cette énumération montre à première vue l’hétérogénéité des approches, la diversité 
des sources analysées et celle des activités métalinguistiques des « profanes ». Les sujets traités 
varient entre des rélexions sur les discours normatifs, les politiques linguistiques, les « fautes 
linguistiques  » et la défense des langues régionales. Au-delà de ce premier constat sur les 
thématiques abordées, il est frappant de voir que la catégorie des locuteurs ordinaires est large-
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ment sous-représentée 2. Généralement, ce sont les activités et les jugements métalinguistiques 
des logophiles, les locuteurs concernés et passionnés ou bien les linguistes amateurs qui sont pris 
en considération par les spécialistes de la linguistique populaire.
Les raisons de cette sous-représentation des locuteurs ordinaires sont à première vue 
évidentes  : les militants et les passionnés de la langue produisent plus de documents et de 
commentaires métalinguistiques que les non-militants. À cela s’ajoute qu’une grande partie 
des remarques métalinguistiques des locuteurs ordinaires fait partie de la sphère privée, ce qui 
les rend pratiquement inaccessibles. Il existe également des attitudes métalinguistiques non 
exprimées dans la sphère publique. On pourrait ici établir un parallèle entre le métalinguis-
tique et le politique : celui qui s’intéresse aux questions politiques participera sans doute aux 
débats politiques, aussi bien dans la « vie réelle » que sur internet. Les résultats des élections 
générales ne relètent néanmoins pas toujours les opinions dominantes des participants actifs 
sur les réseaux sociaux, ni celles des éditoriaux des journaux, ni d’ailleurs celles des « pro-
fessionnels » des sciences politiques. De plus, sans nécessairement postuler l’existence d’une 
« majorité silencieuse » dont les « vraies » opinions seraient contraires à l’opinion publique 
dominante, force est de constater la présence de maints efets potentiellement falsiicateurs 
dans les débats publics. Depuis les années 1970, la spirale du silence (all. Schweigespirale) 
– concept proposé par Elisabeth Noelle-Neumann (1974) – sert d’explication à la sous- 
représentation de certains points de vue dans la sphère publique. Une pression conformiste 
œuvre donc dans les interactions et la formation d’opinions :
En s’appuyant sur ce concept d’un processus interactioniste [sic] engendrant une « spirale » du 
silence, on déinit l’opinion publique comme cette opinion qui peut être exprimée en public 
sans risque de sanctions, et sur laquelle peut s’appuyer l’action menée en public. Exprimer 
l’opinion opposée, accomplir une action publique en son nom, c’est courir le danger de se 
retrouver isolé. En d’autres termes, on peut décrire l’opinion publique comme cette opinion 
dominante qui commande une attitude et un comportement de soumission […] De ce fait, le 
rôle actif d’initiateur d’un processus de formation de l’opinion, est réservé à quiconque peut 
résister à la menace d’isolement. (Noelle-Neumann 1989 [1974] : 182)
La domination du discours puriste dans les débats métalinguistiques sur internet 
(Osthus 2003, Rosier 2004, Damar 2010, Dominicus 2015) serait-elle donc la conséquence 
d’une telle spirale du silence ? Les études récentes (Hampton et autres 2014) conirment en 
efet les hésitations de la part des internautes à aborder certains sujets ou à exprimer certains 
points de vue sur les plateformes numériques, tandis que dans des environnements familiaux, 
ces sujets et prises de position sont loin d’être tabouisés. Transposé dans notre contexte, cela 
impliquerait l’existence d’une insécurité métalinguistique chez les « locuteurs ordinaires » qui 
les empêcherait de participer à des débats touchant les problèmes de langue. Une deuxième 
cause de ce phénomène pourrait résider dans le phénomène des bulles de iltres 3 dans lesquelles 
2. Tout en admettant que ces catégories (locuteurs passionnés, locuteurs ordinaires, logophiles, etc.) sont nécessai-
rement le résultat de constructions de la part des linguistes – tout comme celle du locuteur natif, d’ailleurs –, 
cette catégorisation est d’une grande utilité pour délimiter les diférents degrés d’activisme métalinguistique.
3. La bulle de iltres est un concept qui désigne à la fois le iltrage de l’information qui parvient à l’internaute 
par diférents iltres et l’état d’«  isolement intellectuel  »  et culturel dans lequel il se retrouve quand les 
informations qu’il recherche sur internet résultent d’une personnalisation mise en place à son insu (https://
fr.wikipedia.org/wiki/Bulle_de_iltres)
   Carnets du Cediscor 14 – Les métadiscours des non-linguistes 24 
se trouveraient enfermés les internautes, notamment sur des réseaux sociaux comme Facebook 
ou Twitter. Ces bulles ne concernent d’ailleurs pas que les internautes « ordinaires », mais éga-
lement les linguistes qui analysent les attitudes métalinguistiques de ces derniers.
2. Catégorisation des corpus
S’il reste une zone d’ombre sur les attitudes métalinguistique d’une grande partie des « locu-
teurs ordinaires  », des indices sont néanmoins fournis par certaines recherches. Parmi les 
études de notre sélection, on repère des approches prometteuses  : Schmale (2008) donne 
des renseignements sur les attitudes métacommunicatives, en s’appuyant sur des remarques 
métapragmatiques dans un corpus de conversations téléphoniques et de textes littéraires. 
Damar (2008) examine des forums non métalinguistiques sur internet. Bogetić (2016) efectue 
une analyse des commentaires à contenu métalinguistique sur des blogs d’adolescents, tandis 
que Polzin-Haumann (2015) et Herling (2015) intègrent, dans leurs études sur le stéréotype 
courant dans les cours de FLE de français langue diicile et sur la valorisation esthétique des 
langues, des débats repérés sur des forums de discussion non explicitement métalinguistiques. 
D’autres chercheurs comme Falkert (2012) s’appuient sur des questionnaires distribués auprès 
de « locuteurs ordinaires » pour évaluer leurs connaissances et perceptions dialectologiques. La 
linguistique populaire d’origine américaine dans le sillage de Niedzielski et Preston (Preston 
2008, Niedzielski et Preston 2000) recourt souvent à des méthodes presque sociologiques et à 
des entretiens qualitatifs. Les auteurs cités évitent donc le piège que nous tendent les sources 
explicitement métalinguistiques, comme les forums de discussions thématiques, hébergés par 
des institutions ou associations de militants. Les débats spontanés entre « usagers normaux » 
ou encore les lieux communs et stéréotypes sous-jacents s’observent plutôt dans des contextes 
non explicitement métalinguistiques.
Vouloir aboutir à une représentativité absolue dans l’analyse des attitudes métalinguis-
tiques des « profanes » serait probablement une entreprise vouée à l’échec. Il est important de 
connaître les limites des sources analysées, au moins pour éviter des conclusions surgénérali-
sées. Nous proposerons dans ce qui suit une liste de critères qui peuvent aider à systématiser 
les métadiscours.
2.1. Thématiques
Les recherches sur la linguistique populaire montrent toute une panoplie de sujets difé-
rents. Si les normes linguistiques et les aspects pratiques de la norme (correction linguistique, 
valorisations normatives de certaines unités linguistiques, etc.) y jouent un rôle primordial, pra-
tiquement aucun sujet n’échappe à l’intérêt des non-experts. Les questions étymologiques, la 
variation linguistique dans toutes ses dimensions, la didactique et l’apprentissage des langues, 
le contact linguistique, la diversité linguistique, les diférents aspects de l’aménagement lin-
guistique sont autant de sujets susceptibles d’attiser de vifs débats « hors du temple ». Certains 
sujets se prêtent mieux à une analyse des connaissances métalinguistiques des profanes (comme 
par exemple. la dialectologie perceptuelle), tandis que d’autres sujets invitent à une analyse des 
attitudes des locuteurs profanes, qui se manifestent dans des commentaires métalinguistiques 
(par exemple le positionnement dans un discours normatif).
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2.2. Fonctions du texte
Paveau (2008 : 94), qui a repris la diférenciation fonctionnelle de Brekle (1985), distingue 
trois types d’activité métalinguistique des « profanes » : les descriptions, les prescriptions et les 
interventions. Décrire une langue est une occupation souvent associée à la linguistique profes-
sionnelle tandis que les prescriptions seraient le pain quotidien des chroniqueurs de langage, 
des autorités normatives ou encore du discours puriste (Paveau et Rosier 2008 : 73-118). Le 
statut ambigu des chroniques de langage, entre vulgarisation scientiique et purisme, d’une 
part, et la normativité potentielle du discours linguistique à caractère scientiique lui-même 
d’autre part (Berrendonner 1982  : 14) 4, pose un problème heuristique pour la distinction 
entre description et prescription. On peut plus ou moins diférencier les activités métalin-
guistiques explicitement normatives de celles qui ne le sont pas. Le critère décisif est l’attitude 
des auteurs envers la normativité. Une attitude prescriptiviste part du principe d’un simple 
antagonisme entre ce qui se dit et ce qui ne se dit pas, comme l’airme également Alain Rey 
(1983 : 541 sqq.) :
la norme prescriptive n’a de sens que si elle est unique : c’est une image réductrice, à la fois 
volontaire et fantasmatique, empruntant de-ci de-là ses caractères ; cette norme est autodéinie 
comme volonté d’unité.
Pour ce qui concerne les interventions, on peut encore établir une diférence entre l’ex-
pression de doutes et de questions métalinguistiques d’une part, de jugements, remarques ou 
commentaires d’autre part. Dans les forums de discussion, notamment, cela est corrélé à une 
certaine hiérarchie entre les intervenants. On trouve d’un côté des usagers qui témoignent 
de leur insécurité linguistique en présentant un problème métalinguistique ou en exprimant 
des doutes sur l’usage d’une expression linguistique, et de l’autre ceux qui fournissent des 
réponses sous forme de constats ou en se référant aux autorités normatives ou scientiiques.
2.3. Différence médiale et conceptuelle 5
Comme une grande partie des activités métalinguistiques des «  locuteurs ordinaires  » est 
essentiellement à caractère oral, ces activités échappent pour des raisons évidentes à l’atten-
tion des chercheurs. Il est pratiquement impossible d’enregistrer et d’analyser l’ensemble des 
activités métalinguistiques spontanées au quotidien. Les manifestations écrites de ces activités 
ne représentent, en efet, que la partie émergée de l’iceberg. Il s’ensuit que l’appui sur la docu-
mentation écrite est incontournable.
En nous inspirant du modèle de Koch et Oesterreicher (1985  : 23) – qui établit en 
plus de l’antagonisme médial (oral vs. écrit) la diférence graduelle entre langage de proximité 
et langage de distance – nous proposons de faire la diférence entre des discours métalin-
guistiques de proximité et de distance. Les discours de proximité relèvent en majorité des 
4. « […] derrière les professions de foi anti-normatives que ces textes [les textes linguistiques] exposent bruyam-
ment, se dissimulent souvent, sous couvert de « descriptivisme », des procédés pragmatiques, et même des 
airmations, tout aussi « normatifs » que ceux des grammaires traditionnelles » (Berrendonner 1982 : 14)
5. Le terme médial se réfère dans la conception de Koch/Oesterreicher (1985) principalement à la diférence 
entre scripturalité et oralité, tandis que sous le terme conceptuel, on peut comprendre le degré de proximité 
dans la communication, indépendamment de sa forme médiale.
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discours oraux spontanés et se caractérisent par leur caractère privé, le dialogue, la relation de 
familiarité entre participants, le développement thématique libre, la coopération, la sponta-
néité et l’expressivité, tandis que les discours de distance présupposent un caractère public, la 
domination des monologues, la faible implication émotionnelle, des thèmes ixés, la rélexion 
et donc un haut degré de planiication (Modicom 2015 : 4).
Appliqué aux diférentes sources potentielles pour les études de la linguistique popu-
laire, cela implique une distinction prototypique entre les sources « de proximité » comme des 
dialogues spontanés entre amis sur un sujet métalinguistique et les sources « de distance », 
comme la publication d’une monographie sur un sujet métalinguistique ou la tenue d’un dis-
cours solennel. Tout en étant conscient de l’hétérogénéité des sources, ce modèle peut servir 
de première orientation :
Schéma 1 : distance communicative et médialité des métadiscours
Quand on veut s’intéresser aux conceptions métalinguistiques des «  locuteurs ordi-
naires », il faudrait s’appuyer principalement sur les sources « de proximité ». Tout en excluant 
les conversations privées, il existe – par exemple sur internet – quelques espaces de discussion 
à caractère semi-privé comme des forums de discussion à l’intérieur desquels on peut consta-
ter une assez grande familiarité entre participants et une relative liberté du développement 
thématique.
2.4. Degré d’expertise
Chaque locuteur est en quelque sorte un « expert » de sa propre langue. Malgré cela, l’insécu-
rité linguistique (ou métalinguistique) est un phénomène fréquemment attesté. Elle peut être 
considérée comme le résultat de la pression normative, produisant chez certains groupes de 
locuteurs, particulièrement les locuteurs de variétés non standard, un sentiment d’infériorité 
linguistique (Bourdieu 1982).
   Carnets du Cediscor 14 – Les métadiscours des non-linguistes 27 
Paveau (2008) propose une hiérarchisation des acteurs « profanes  » selon leur degré 
d’expertise, allant des linguistes amateurs jusqu’aux locuteurs ordinaires. Pour évaluer de 
l’extérieur le degré d’expertise individuelle de locuteurs qui restent assez souvent anonymes 
ou écrivent sous pseudonymes, l’usage correct de la terminologie métalinguistique et la cohé-
rence argumentative des textes fournissent quelques indices. L’expertise relève cependant 
d’une construction discursive  : dans quelle mesure les participants se mettent-ils en scène 
comme experts ? Expriment-ils des doutes ou des certitudes, se considèrent-ils comme des 
« autorités » en matière linguistique, ou cherchent-ils au contraire l’orientation normative chez 
les autres participants ? Quel est inalement leur positionnement face aux autorités normatives 
ou linguistiques ?
2.5. Intégration dans des discours non métalinguistiques : sources explicites et implicites
Les analyses pratiques ont démontré qu’il peut y avoir une diférence nette entre les docu-
ments explicitement métalinguistiques – comme des articles publiés sur un site thématique 
consacré aux questions de langue – et des témoignages à contenu métalinguistique qui font 
partie de débats non explicitement métalinguistiques. Une remarque sur l’acceptabilité d’un 
anglicisme appartenant au langage de l’informatique, formulée sur un site de défense de la 
langue, n’est pas à évaluer de la même façon que sur un forum de spécialistes en informatique. 
Dans les études sur les métadiscours, les relations entre les aspects métalinguistiques et les 
autres dimensions nous paraissent particulièrement révélatrices. La dispute métalinguistique 
sur l’usage prétendument incorrect du langage sert-elle de prétexte ou d’« argument » dans 
une controverse, qu’elle soit politique ou personnelle ? Le débat public sur le néologisme bravi-
tude, inventé par Ségolène Royal en 2007 (Klump 2012), peut être cité à titre d’exemple pour 
illustrer les connexions potentielles entre le métalinguistique et le politique.
Comme seule une minorité des locuteurs participe à des débats explicitement métalin-
guistiques, nous partons de l’hypothèse que, pour évaluer les attitudes métalinguistiques des 
non-activistes, c’est-à-dire de la majorité, il faut partir à la recherche des sources implicites. 
Ces dernières recoupent partiellement ce que nous venons d’appeler les sources de proxi-
mité (voir 3.3), qui se caractérisent par le développement thématique libre. Les résultats des 
études empiriques sur le sujet prouvent qu’il y a une diférence remarquable entre les atti-
tudes et les connaissances métalinguistiques dans les forums explicitement métalinguistiques 
comme français, notre belle langue (Schrader-Knifki 2012, Dominicus 2015) ou celui de 
WordReference (https://forum.wordreference.com/) et les forums principalement consacrés à 
d’autres thématiques. L’analyse des attitudes envers le pluricentrisme de la langue française 
(Osthus 2015) montre par exemple que les « locuteurs ordinaires » participant à des débats 
dans des forums non explicitement métalinguistiques expriment souvent par rapport aux 
variétés extra-hexagonales des attitudes plus monocentristes et normativistes que les logophiles.
Une telle distinction repose sur le degré de spontanéité qui demeure plus élevé dans les 
sources implicites que dans les sources explicites. À partir du moment où le débat principal 
est axé sur des thématiques non métalinguistiques, on peut s’attendre à des jugements méta-
linguistiques qui ne sont issus ni d’une longue rélexion préalable ni d’un activisme militant 
(par exemple de défense de la langue). L’emploi spontané des marqueurs métalinguistiques, 
comme par exemple ceux qui annoncent l’usage d’expressions linguistiques appartenant à des 
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registres ou variétés non conventionnels, peut déjà être révélateur de la conscience métalin-
guistique des locuteurs ordinaires (Osthus : à paraître).
3. Schéma de catégorisation
Si l’on peut tirer un bilan des travaux existant sur la linguistique populaire, c’est sans doute 
le caractère hétérogène des activités métalinguistiques des « profanes » qui saute aux yeux. 
La sous-représentation de ceux qui ne sont pas particulièrement actifs dans la défense de la 
langue (française, occitane, etc.) ou qui ne s’intéressent aux questions métalinguistiques que 
lorsqu’il y a un véritable problème de communication, reste un fait que l’on peut regretter. 
Ces « locuteurs ordinaires » sont de surcroît loin de former un groupe homogène, et vouloir 
reconstruire la conscience métalinguistique du «  locuteur ordinaire prototypique  » semble 
irréalisable.
Avoir conscience de l’hétérogénéité des corpus aide cependant à les exploiter. Il est 
évident que les sources « de proximité » sont bien plus diiciles à repérer que les témoignages 
explicites. Le schéma suivant essaie de combiner le critère de la distance avec celui du carac-
tère explicite des sources. Généralement, le degré d’expertise métalinguistique augmente avec 
la distance conceptuelle comme avec le caractère explicite. Comme il n’y a pas de concor-
dance absolue entre le caractère explicite, la distance communicative et l’expertise des acteurs, 
ce schéma reste forcément approximatif. Il faudrait un modèle multidimensionnel dont nous 
ne pouvons esquisser que les premiers contours :
Schéma 2 : modèle multidimensionnel des sources
Le déi qui se présente aux futures recherches sur la linguistique populaire sera de 
recueillir les sources des « locuteurs ordinaires » en dehors des espaces de discussion ou de 
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publication explicitement métalinguistiques. Cette approche aidera à mieux comprendre le 
rôle du métalinguistique et du métadiscursif au quotidien. Sans cette intégration, notre regard 
sur les métadiscours reste incomplet.
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